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Poznañ
Demokracja dyskursywna w myœleniu politycznym
1. O celowoœci demokracji
K
a¿da demokracja zak³ada, ¿e ludzie ¿yj¹cy razem w spo³eczeñstwie potrzebuj¹ pro-
cedury/instytucje dla podejmowania wi¹¿¹cych decyzji, w ramach których bierze
siê pod uwagê interesy wszystkich. Jest to wprawdzie za³o¿enie idealistyczne, ale kon-
cepcje na poziomie ideologicznym maj¹ tak¹ charakterystykê. Uwzglêdnienie interesów
wszystkich sprowadza siê w zasadzie do zbudowania kana³ów artykulacji interesów po-
szczególnych grup/jednostek w przestrzeni publicznej.
Zwolennicy demokracji twierdz¹, ¿e nie ma lepszego sposobu na zminimalizowanie nad-
u¿yæ politycznej w³adzy, ni¿ jej równomierne rozproszenie. Poza tym demos krates wyra¿a
i wspiera autonomiê, czyli samostanowienie jednostek, w warunkach spo³ecznej wspó³zale¿-
noœci, w których o wielu wa¿nych sprawach trzeba decydowaæ kolektywnie. Demokracja jest
postrzegana, jako instrument s³u¿¹cy rozwojowi cz³owieka, w zakresie brania odpowiedzial-
noœci za w³asne ¿ycie polityczne. Demokracja jest rozumiana jako p³aszczyzna kreowania
wspólnej koncepcji dobra1.
2. Istota demokracji dyskursywnej
Deliberatywna demokracja jest pojêciem u¿ywanym dla okreœlenia sytemu decyzji poli-
tycznych opartego o kombinacje podejmowania decyzji, jako konsensu i demokracji reprezen-
tatywnej. Stawiaj¹c pytanie o istotê demokracji dyskursywnej, konieczne jest pozycjonowanie
tej kategorii wzglêdem innych koncepcji demokracji. Odwo³uj¹c siê do tekstu Any Gutmann
mo¿na wyró¿niæ szeœæ odmian demokracji: 1) Schumpeterowska; 2) populistyczna; 3) libe-
ralna; 4) uczestnictwa; 5) spo³eczna; 6) dyskusji2. W zasadzie na jednym poziomie mo¿emy
ustawiæ odmiany: populistyczna, liberalna, partycypacyjna i spo³eczna. Z kolei podejœcie
Schumpeterowskie i dyskusji, mo¿na traktowaæ jako uzupe³niaj¹ce. Instytucjonalny aspekt
wyborów w wersji Josepha Schumpetera i dyskusja, prowadz¹ca do wytworzenia siê sytuacji
zintegrowania wa¿kich argumentów w sferze ¿ycia publicznego, s¹ uzupe³nieniem czterech
podstawowych odmian. Demokracja dyskursywna prowadzi do podniesienia poziomu wie-
dzy w obszarze publicznym, co w po³¹czeniu z przyjêciem okreœlonych wzorców zachowañ,
prowadzi do wzrostu poziomu kultury politycznej. Nieustanne podnoszenie poziomu kultury
politycznej jest warunkiem rozwoju demokracji w wymiarze praktycznym, która wymaga
aktywnego uczestnictwa podmiotów, nie zaœ tylko obecnoœci przedmiotów w przestrzeni
publicznej. Na gruncie europejskim wa¿n¹ rolê odegra³o Oœwiecenie, które w wymiarze inte-
1 A. Gutmann, Demokracja, w: Przewodnik po wspó³czesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 530 i n.
2 Ibidem.
lektualnym koncentrowa³o siê na podmiotowoœci jednostki. Bez nowatorskiego podejœcia
myœlicieli Oœwiecenia, nie by³oby wspó³czesnej demokracji. Wprawdzie myœliciele Oœwiece-
nia nie formu³owali postulatów demokratycznych wprost, ale dla wspó³czesnych badaczy jest
to konsekwencja rozwoju idei podmiotowoœci. Immanuel Kant konstruuj¹c imperatywy mo-
ralne, wskaza³ na celowoœæ jednostki, nie zaœ jej traktowanie instrumentalne. Stworzy³ inte-
lektualn¹ podstawê myœlenia o jednostce, jako podmiocie, nie zaœ przedmiocie3. Nie zawsze
wnioski radykalne rodz¹ siê od razu i nie od razu potrafimy w pe³ni wykorzystaæ wnioski teo-
retyczne dla praktyki spo³ecznej. Wymaga to czêsto up³ywu czasu, który zwi¹zany jest ze
zmianami spo³ecznymi. Œwiadomoœæ zmian jest domen¹ dialektyki. Uwzglêdniaj¹c ten aspekt,
dopiero po up³ywie czasu potrafimy przeprowadziæ wnioskowanie bardziej zaawansowane.
Na przestrzeni dziejów badacze wskazywali na ró¿ne aspekty ¿ycia publicznego, które
pos³u¿y³y póŸniej dla stworzenia uk³adanki demokratycznej.
Kiedy szukamy odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce inspiracji demokracji dyskursywnej, na-
suwa siê skojarzenie o jej u¿ytecznoœci wzglêdem innych odmian demokracji. Istnieje potrze-
ba budowy œwiadomoœci jednostkowej i zbiorowej na wy¿szym poziomie tzn. takim, który
umo¿liwia rozpoznawanie nade wszystko otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci spo³ecznej, ale
tak¿e przyrodniczej. Pojawiaj¹ siê tendencje wskazuj¹ce na potrzebê ogl¹du holistycznego.
Antropocentryczne widzenie œwiata zaczyna byæ postrzegane, jako doœæ anachroniczne.
Wskazywanie na szczególn¹ pozycjê cz³owieka traktowane jest, jako nienale¿ne uzurpowa-
nie sobie pozycji uprzywilejowanej, która prowadzi do destrukcji pozosta³ych elementów
ekosystemu. Istnieje wiêc potrzeba prowadzenia dyskusji, które nie tylko s¹ aren¹ prezentacji
przeciwstawnych tez, ale stwarzaj¹ mo¿liwoœci generowania wa¿kich argumentów na rzecz
ich przyjêcia. Dobrze zorganizowany dyskurs polityczny stwarza mo¿liwoœæ wytworzenia siê
sytuacji twórczego poszukiwania odpowiedzi, na nie tylko podstawowe, ale tak¿e bardziej za-
awansowane pytania dotycz¹ce natury œwiata. Nie ma zgodnoœci, co do perspektyw osi¹gniê-
cia sukcesu w tym postêpowaniu, ale bez podjêcia tych dzia³añ, nie stwarzamy mo¿liwoœci
powstania nowej jakoœci. W tym stwierdzeniu wystêpuje przekonanie, ¿e rozwój spo³eczny
ma tendencje wznosz¹c¹, a wiêc w aspekcie moralnym stwarza mo¿liwoœci rozwoju.
Demokracja dyskursywna jest teoretycznym modelem ustrojowym propagowanym przez
Jurgena Habermasa, Jona Elstera, ale tak¿e Joshua Cohena, Amy Gutmann i Dennisa Thomp-
sona. Po raz pierwszy pojêcie to zosta³o u¿yte przez Josepha M. Bessettea w pracy Delibara-
tive Democracy: The Majority Principle in Republican Government w 1980 roku i nastêpnie
w The Mild Voice of Reason w 1994 roku. Jest to wiêc teoria, która wyrasta na bazie po-
wsta³ych na prze³omie lat 60. i 70. nowych ruchów spo³ecznych, które przyjê³y postawê kon-
testuj¹c¹ wobec ukszta³towanego i szeroko praktykowanego modelu tradycyjnej demokracji
przedstawicielskiej. W pewnym zakresie stanowi alternatywê intelektualn¹ rozszerzaj¹c¹ ho-
ryzonty myœlenia o demokracji. Jest prób¹ prze³amania monopolu traktowania demokracji,
jako parawanu dla rz¹dów elit, które poddaj¹c siê okresowej weryfikacji przez konkurencyjne
wybory, wyczerpywa³y znamiona demokracji. Zak³ada wiêkszy udzia³ obywateli w procesie
legislacyjnym przez organizacjê zinstytucjonalizowanych debat, uzupe³niaj¹cych proces nie-
formalnego kszta³towania siê opinii. Demokracja dyskursywna nazywana jest równie¿ deli-
beratywn¹ i jest pojêciem u¿ywanym dla okreœlenia systemu decyzji politycznych opartego
o kombinacjê podejmowania decyzji, jako konsensu oraz demokracji reprezentatywnej. Wy-
raŸnie odró¿nia siê j¹ od koncepcji demokracji tradycyjnej, bazuj¹cej na ekonomii teorii
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demokracji, która wskazywa³a na wybory jako centraln¹ instytucjê demokracji4. Wprawdzie
jest to podejœcie dominuj¹ce w ramach tradycyjnego rozumienia demokracji, jednak nie jedy-
ne. Odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ demokracji antycznych Aten, musimy pamiêtaæ, ¿e pod-
stawow¹ instytucj¹ kreuj¹c¹ organy w³adzy by³a procedura losowania. Dzisiaj zapomniana
i czêsto traktowana, jako zupe³nie nieprzydatna, jest realn¹ alternatyw¹ przysz³oœci demokra-
cji. Pogl¹d ten nie ma dzisiaj wielu zwolenników, jednak praktyka demokratyczna wskazuje,
¿e ju¿ dzisiaj podejmowane s¹ próby praktycznego wykorzystania losowania5. Teoretycy teo-
rii demokracji sk³aniaj¹ siê ku pogl¹dowi, ¿e legitymizm stanowienia prawa mo¿na osi¹gn¹æ
wy³¹cznie przez publiczn¹ deliberacjê spo³ecznoœci lokalnej. Deliberacja ta dotyczy prob-
lemów nie tylko lokalnej spo³ecznoœci, ale bazê stanowi¹ niewielkie zbiorowoœci, które s¹ na-
turalnymi bytami zapewniaj¹cymi przestrzeñ dyskusji publicznej.
Wska¿my na podstawowe tezy sk³adaj¹ce siê na koncepcjê Jurgena Habermasa. K³adzie
on nacisk na radykaln¹ nieokreœlonoœæ i otwartoœæ dyskursu, ale jednoczeœnie na udostêpnie-
nie przestrzeni publicznej wszystkim zainteresowanym bez warunkowania wstêpnego jaki-
mikolwiek racjami. Stwarza to mo¿liwoœæ prowadzenia dialogu bez warunków wstêpnych,
które ogranicza³yby zbiór potencjalnych uczestników procesu. Partycypacja oznacza podej-
mowanie dzia³ania nie tylko w sferze politycznej, ale te¿ i kulturalnej na drodze inkluzyjnego
pojêcia dyskursywnego kszta³towania woli. Jest to wyraz demokratyzacji procedur uchwala-
nia norm drog¹ dialogu opartego na dyskursie w wymiarze praktycznym, nie zaœ tylko ideolo-
gicznym.
3. Utylitaryzm demokracji dyskursywnej
Kiedy prowadzimy rozwa¿ania z zakresu teorii i metodologii nauki o polityce musimy po-
stawiæ pytanie o wymiar u¿ytecznoœci danej koncepcji. Od modeli empirycznych na gruncie
nauk spo³ecznych, w tym na gruncie dyscyplin poddaj¹cych analizie zjawiska i procesy poli-
tyczne, wymagamy spe³nienia relacji izomorfizmu, prawdziwoœci i wyjaœniania6. Coraz czê-
œciej jednak stawiamy tak¿e pytanie o ich u¿ytecznoœæ. Zajmijmy siê tym aspektem w tej
czêœci tego artyku³u.
Publiczna debata jest kluczowym aspektem koncepcji dyskursywnej, która k³adzie nacisk
na sposób w jaki, w ramach otwartej dyskusji wyk³adane zostaj¹ wszystkie racje. Mo¿e tak¿e
sankcjonowaæ rezultat, jeœli on potwierdza poprzedzaj¹c¹ go dyskusjê. Niekoniecznie dysku-
sja jest traktowana, jako sposób odkrywania dla poszukiwania w³aœciwej odpowiedzi.
Demokracja dyskursyjna zak³ada wiêkszy udzia³ obywateli w procesie legislacyjnym
przez organizacjê zinstytucjonalizowanych debat, uzupe³niaj¹cych proces nieformalnego
kszta³towania siê opinii. W ten sposób spo³eczeñstwo ma szansê œwiadomie wyrobiæ sobie
zdanie na temat dyskutowanych zagadnieñ oraz uzasadniæ swoje pogl¹dy. W³adza pañstwowa
otrzymuje zaœ du¿o pe³niejsze informacje na temat oczekiwañ obywateli/mieszkañców/wybor-
ców. Jest to sposób osi¹gania porozumienia na scenie politycznej/w sferze publicznej. Akcent
k³adzie siê na rozmowê, nie zaœ na konkret wyniku, który mo¿na uzyskaæ drog¹ g³osowania.
W modelu dyskursywnym Jurgena Habermasa nacisk po³o¿ony zosta³ na radykaln¹ nieokre-
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œlonoœæ i otwartoœæ dyskursu, na udostêpnienie przestrzeni publicznej wszystkim zainteresowa-
nym, bez wstêpnego warunkowania jakimikolwiek racjami. Partycypacja oznacza dzia³anie,
w aspekcie podejmowania decyzji, nie tylko w sferze politycznej, ale te¿ i kulturalnej, na dro-
dze inkluzyjnego pojêcia dyskursywnego kszta³towania woli. Nie jest to wizja wspó³zawod-
nictwa, ale jest to demokratyzacja procedur uchwalania norm drog¹ dialogu opartego na
dyskursie praktycznym, a nie ideowym.
PrzejdŸmy do praktycznego wymiaru omawianej kategorii. Mo¿emy wymieniæ kilka
przes³anek, które czyni¹ demokracjê dyskursywn¹ u¿yteczn¹ w procesie decydowania w sfe-
rze publicznej. Na pocz¹tek kilka uwag na temat publicznej debaty. Istota koncepcji dyskur-
sywnej sprowadza siê do po³o¿enia nacisku na sposób, w jaki w ramach otwartej dyskusji
wyk³adane zostaj¹ wszystkie racje. Mo¿e to oznaczaæ sankcjonowanie rezultatu, jeœli po-
twierdza on poprzedzaj¹c¹ go dyskusjê. W podejœciu tym nie k³adzie siê nacisku na debatê,
jako procedurê odkrywcz¹ dla poszukiwania w³aœciwej odpowiedzi. Mo¿na, jako zasadn¹
przyj¹æ konkluzjê, ¿e publiczna debata jest wartoœci¹ sam¹ w sobie. Mo¿emy wiêc wniosko-
waæ, ¿e nie poszukiwanie prawdy jest istot¹ przedsiêwziêcia, lecz prowadzenie dyskursu, któ-
ry niekoniecznie musi prowadziæ do odzwierciedlenia rzeczywistoœci. Czyni to wiêc, z debaty
publicznej instrument praktyczny, który zaliczyæ mo¿emy do obszaru socjotechniki. Rodzi
to pytanie o skutki dyskursywnoœci. Akcent przeniesiony zostaje z utrzymania reprezenta-
tywnoœci na rzecz koniecznoœci stwarzania warunków do argumentacji. Tak¿e wagi samej
argumentacji, w jej aspekcie, jakim jest zdolnoœæ do jasnego prezentowania pogl¹dów, ko-
niecznych do tworzenia pluralnej przestrzeni publicznej. Oznacza to, ¿e pojawia siê wiêksza
transparentnoœæ na ka¿dym odcinku prowadzonej debaty, od jej za³o¿enia, przez realizacjê, a¿
do skutków. Otwartoœæ debaty oznacza wprowadzenie powszechnoœci, a zatem i ró¿norod-
noœci sposobów prowadzenia debaty, tak¿e równowa¿noœci g³osów prywatnych z g³osami
w ró¿nym stopniu uspo³ecznionymi. Pojawienie siê autonomicznego komunikowania siê,
prowadzi na wy¿szy stopieñ urefleksyjnienia spo³eczeñstwa, skutkuj¹c wy¿szym stopniem
utolerancyjnienia/odfundamentalizowania. Kolejn¹ istotn¹ zmienn¹ jest zagadnienie decen-
tralizacji debaty. Im wy¿szy poziom decentralizacji, tym wiêksza autonomia i efektywnoœæ
funkcjonowania spo³ecznoœci. Autonomiê nale¿y rozumieæ, jako mo¿liwoœæ niezale¿nego
budowania wizji rzeczywistoœci, a w konsekwencji wolne budowanie wizji aksjologicznej.
Najczêœciej decentralizacjê wi¹¿e siê z wy¿szym poziomem efektywnoœci. Jest to zwi¹zane
z dzia³aniem, które maj¹c na uwadze wprowadzanie racjonalnoœci, prowadzi do zwiêkszenia
korzyœci jednostki/grupy/spo³ecznoœci. Innym wa¿nym problemem jest relacja pomiêdzy so-
lidaryzmem spo³ecznym i autonomi¹. Im bardziej mechanicznie pojmowany jest solidaryzm
spo³eczny, tym silniejsze s¹ tendencje do d³awienia autonomi. Wi¹¿e siê to, z prób¹ narzuce-
nia wizji koniecznoœci wprowadzenia w ¿ycie za³o¿eñ solidaryzmu, który traktowany jest
jako wartoœæ nadrzêdna wobec egoistycznych tendencji jednostek. Mo¿na to uzasadniæ po-
trzeb¹ rezygnacji z realizacji potrzeb jednostek, kiedy sprzeczne s¹ one z interesami innych
jednostek. Wówczas odwo³anie siê do solidaryzmu spo³ecznego, co oznacza solidaryzm wiê-
kszego zbioru jednostek, jest traktowane jako koniecznoœæ, która zabezpiecza dobro ca³oœci.
We wspó³czesnym œwiecie pojawi³o siê zjawisko kosmopolityzmu kulturowego. Stwarza
to problemy, w kontekœcie zasady uznawania ró¿nic. We wspó³czesnych podejœciach
demokratycznych uznaje siê autonomiê ró¿nicy i jednoczeœnie przydaje siê jej znaczenie
nadrzêdne wzglêdem dyktatu grupy. W sytuacji upowszechnienia siê kosmopolityzmu kultu-
rowego trudno jest unikn¹æ dyktatu wiêkszoœci, poniewa¿ mamy do czynienia z dominacj¹
okreœlonego wzorca kulturowego, którego przestrzeganie uznawane jest za koniecznoœæ.
Tak wiêc, prowadzi to do niwelowania w praktyce spo³ecznej ró¿nic, które s¹ konieczne
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w prowadzeniu dyskursu publicznego. W praktyce mamy do czynienia ze œcieraniem siê
tych dwóch tendencji.
Spróbujmy odpowiedzieæ na pytanie o relacjê pomiêdzy koncepcj¹ Fryderyka Nietzsche-
go prawdziwego cz³owieka a spo³ecznoœci¹ dyskursywn¹. Pojawiaj¹ce siê zarzuty wska-
zuj¹ce na rasistowskie podejœcie Nietzschego s¹ w¹tpliwe. Prawdziwy cz³owiek to jednostka,
która w œwiadomym procesie kszta³towania osoby ludzkiej, ma osi¹gn¹æ szczyty cz³owieczeñ-
stwa. Skojarzenie z rasistowsk¹ koncepcj¹ wywodz¹c¹ siê z XVIII wieku i rozwijan¹ w XIX wie-
ku, maj¹c¹ swoich zwolenników do dnia dzisiejszego, która jest jednak obca wyobra¿eniom
Nietzschego. Rasizm jest zespo³em idei, wywodzonych z rozumienia ró¿nic rasowych, które
s¹ podstaw¹ do formu³owania ideologii/doktryn programów politycznych, które mo¿na
przedstawiæ w postaci trzech tez: 1) teza o istnieniu ras wy¿szych, obdarzonych wybitnymi
zdolnoœciami kulturotwórczymi; 2) teza o wrodzonych ró¿nicach fizycznych i psychicznych,
co prowadzi do podzia³u na role w³adcze i poddañcze; 3) teza o szkodliwoœci krzy¿owania siê
ras, a¿eby utrzymaæ czystoœæ krwi7. Z kolei koncepcja Nietzschego wskazuje na potrzebê roz-
wijania i doskonalenia cz³owieka w procesie wychowania, edukacji i socjalizacji. Nie mo¿na
wiêc, traktowaæ prawdziwego cz³owieka, jako monstrum, które zagra¿a ludzkoœci. Ca³y
wspó³czesny system oparty jest na za³o¿eniu ukszta³towania nowego cz³owieka, który bêdzie
zdolny osi¹gn¹æ wy¿sz¹ jakoœæ ¿ycia. Pod pojêciem wy¿szej jakoœci ¿ycia nale¿y rozumieæ
nie tylko sferê materialn¹, ale tak¿e intelektualn¹ i duchow¹. Jest to wiêc koncepcja, która
sprzyja demokracji dyskursywnej. Tylko bowiem podmioty, nie zaœ przedmioty, mog¹ byæ
aktywnymi uczestnikami dyskursu spo³ecznego. W innym przypadku, by³yby to pozory de-
mokracji dyskursywnej. Iluzja, która stwarza³aby iluzjê demokracji. Nale¿y wyraŸnie do-
okreœliæ, ¿e koncepcja prawdziwego cz³owieka, jest w pe³ni zgodna z ide¹ spo³ecznoœci
dyskursywnej.
Innym wa¿nym zagadnieniem jest okreœlenie granic interesu kosmopolitycznego i kwe-
stia symbiozy z natur¹. Nale¿y odwo³aæ siê do kategorii etyka odpowiedzialnoœci za przy-
sz³oœæ œwiata. We wspó³czesnym œwiecie mamy do czynienia ze zjawiskiem okcydentalizacji,
która rozumiana jest, jako przenoszenie wzorców wysoko rozwiniêtej czêœci wspó³czesnego
œwiata, do regionów charakteryzuj¹cych siê zapóŸnieniem gospodarczym. Trudno jest przy-
j¹æ tezê, ¿e zapóŸnienie gospodarcze jest to¿same z zapóŸnieniem cywilizacyjnym. Teza o to¿-
samoœci tych dwóch pojêæ znajduje zwolenników w œwiecie Zachodnim. Ne jest ona zgodna
z interesem s³abiej rozwiniêtych gospodarczo pañstw œwiata, chocia¿ mamy do czynienia
z próbami naœladownictwa, sprowadzaj¹cego siê do powielania dróg rozwojowych Zachodu.
Na pojêcie rozwoju cywilizacyjnego sk³adaj¹ siê bowiem inne czynniki, takie jak standardy
w zakresie polityki, kultury i innych obszarów ¿ycia spo³ecznego. Pojêcie jakoœci ¿ycia, nie
mo¿e byæ kojarzone jedynie z poziomem konsumpcji dóbr materialnych. By³oby to ra¿¹cym
zredukowaniem pojêcia. ¯yjemy w œwiecie, którego cech¹ jest jego nieustanne pomniejszanie
siê. Oznacza to, ¿e korzystaj¹c z nowoczesnych œrodków komunikowania siê, transportu, je-
steœmy w stanie nie tylko dotrzeæ do zbioru wielu informacji, ale tak¿e w wymiarze praktycz-
nym dokonaæ praktycznej weryfikacji. Jest to jednak za³o¿enie idealistyczne, poniewa¿
nadmiar informacji, prowadzi do chaosu informacyjnego. W praktyce nie jesteœmy w stanie
wydobyæ wa¿nych informacji, ale tak¿e poddaæ ich skutecznej weryfikacji w kontekœcie kry-
terium prawdziwoœci. Techniczne mo¿liwoœci szybkiego i relatywnie bezpiecznego prze-
mieszczania siê w œwiecie, stwarzaj¹ szansê odwiedzenia odleg³ych rejonów. Daje to
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mo¿liwoœæ zbudowania szerszego horyzontu myœlowego, porównania ró¿nych kultur, spo-
sobów ¿ycia i rozumienia dobra.
Wa¿nym problemem obecnego, a tak¿e przysz³ych pokoleñ, jest wewnêtrzna anomia sys-
temów wolnoœciowych. Z jednej strony wybuja³y indywidualizm, odwo³uj¹cy siê zarówno
do liberalnej, jak i konserwatywnej wizji cz³owieka, z drugiej dogmatyczny kolektywizm
nawi¹zuj¹cy do idei likwidacji prywatnej w³asnoœci, której ojcem by³ Tomasz More. Wpraw-
dzie indywidualizm liberalny, który charakteryzuje siê wizj¹ sprawnego samoograniczenia
siê jednostki, nie daje podstaw do myœlenia negatywnego, to jednak konserwatywne postrze-
ganie egoistycznej jednostki napawa pesymizmem. W praktyce spotykamy zjawisko egoizmu
ekonomicznego, który mo¿emy nazwaæ korzyœciowym. Pojawia siê pytanie o charakter
przysz³ego rozwoju: upadek czy rozwój? Postrzeganie wolnoœci wy³¹cznie w jej odmianie ne-
gatywnej (od czegoœ), jest wyraŸnym sygna³em nadmiernego zredukowania pojêcia. Rozu-
mienie wolnoœci w aspekcie pozytywnym (do czegoœ), stwarza mo¿liwoœæ dostrze¿enia
koniecznoœci poznania zrozumienia i praktycznego respektowania praw rz¹dz¹cych rzeczy-
wistoœci¹. Tylko holistyczne traktowanie tych dwóch podejœæ, daje mo¿liwoœæ pe³nego
uczestniczenia w realizacji dobra wspólnego. W celu realizacji wolnoœci niezbêdne jest
odwo³anie siê do kategorii kompromisu, który oznacza poszukiwanie rozwi¹zania, które jest
rezultatem odejœcia od fundamentalistycznych stanowisk stron. Jest to dzia³anie, które napo-
tyka na wiele trudnoœci, jednak system demokratyczny wykorzystuje kompromis, jako instru-
ment w celu osi¹gania dobra wspólnego. Interesuj¹cym podejœciem jest koncepcja stoicka
prze³omu IV/III w. p.n.e., która wskazuje na rozumienie wolnoœci, jako umiejêtnoœci unikniêcia
po¿¹dañ i emocji. Kolejnym postulatem jest osi¹gniêcie równowagi w systemie spo³ecznym.
Zapewnia ona bardziej uporz¹dkowany rozwój, uwzglêdniaj¹cy potrzeby/interesy poszcze-
gólnych grup, ale tak¿e jednostek. Zachowanie jej/dojœcie do niej, jest okolicznoœci¹ sprzyja-
j¹c¹ zachowaniu pokojowego charakteru relacji spo³ecznych. Ostatnim wa¿nym czynnikiem
jest harmonijny rozwój, który uwzglêdniaj¹c zasoby, umo¿liwia stopniowy wzrost jakoœci
¿ycia. Rozwój zrównowa¿ony jest idea³em, chocia¿ postrzegany jest tak¿e, jako utopia.
4. Uwagi koñcowe
Deliberatywna demokracja jest pojêciem okreœlaj¹cym system decyzji w sferze publicz-
nej oparty o kombinacjê podejmowania decyzji, jako konsensu i demokracji reprezentatyw-
nej. W odró¿nieniu od podejœcia tradycyjnego, gdzie centraln¹ instytucj¹ demokracji by³y
wybory, teoretycy demokracji deliberatywnej uwa¿aj¹, ¿e legitymizm stanowienia prawa
mo¿na osi¹gn¹æ wy³¹cznie przez publiczn¹ deliberacjê spo³ecznoœci. Oznacza to odwo³anie
siê do koncepcji decentralizacji i dekoncentracji, co umo¿liwia odegranie wa¿nej roli w pro-
cesie decyzyjnym przez spo³ecznoœci lokalne. Trudno wyobraziæ sobie realizowanie dyskur-
su w sferze publicznej, bez procesu decentralizacji i dekoncentracji. S¹ one œciœle zwi¹zane
z realn¹ mo¿liwoœci¹ przeprowadzania debat publicznych, w których zainteresowane osoby
bêd¹ mog³y wzi¹æ, nie tylko pasywny, ale tak¿e aktywny udzia³. Nie chodzi o mechaniczne
przekonywanie, które sprowadza siê czêsto do przyjmowania tez ideologicznych, ale o uru-
chomienie g³êbokich pok³adów sfery intelektualnej, która zmobilizuje do dzia³ania na rzecz
dobra ogólnego. Nie oznacza to, ¿e niewa¿na jest sfera emocjonalna. W obszarze publicznym
jest ona tak¿e wa¿na i nale¿y w sposób harmonijny po³¹czyæ obie te sfery. Nie jest jednak
wskazane na pierwszym miejscu umieszczaæ emocji, przed intelektem. Tylko podstawy inte-
lektualne, stwarzaj¹ dobry grunt pod stabilne postawy jednostek. Nie lekcewa¿¹c sfery
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emocjonalnej, nale¿y pamiêtaæ, ¿e mimo tego, i¿ demokracja – w tym nade wszystko delibe-
ratywna – s³u¿y rozwojowi cz³owieka, to jednak jej g³ównym celem jest kreowanie dobra
wspólnego.
Rozwa¿ania nad demokracj¹ dyskursywn¹ nale¿¹ do stosunkowo nowych, o ile za takowy
mo¿na uznaæ okres 30 lat. Z perspektywy 2500 lat rozwoju cywilizacji europejskiej jest to
okres krótki, a w³aœciwie bardzo krótki. Nie oznacza to, i¿ wczeœniej nie wystêpowa³o zjawi-
sko/potrzeba, której dotyczy omawiana kategoria. Nazwanie jej nast¹pi³o jednak niedawno.
Dzisiaj nie ma pe³nej zgodnoœci, co do potrzeby jej stosowania. Dominuj¹ pogl¹dy zacho-
wawcze, sprowadzaj¹ce siê do twierdzenia, które znajdujemy w podejœciu Schumpeterow-
skim. Zredukowa³o ono rozumienie demokracji do aspektu instytucjonalnego na etapie
procesu wyborczego. Z punktu widzenia elit rz¹dz¹cych, podejœcie to jest racjonalne. Niean-
ga¿owanie ogó³u spo³eczeñstwa do procesu decyzyjnego, z punktu widzenia tej grupy jest ko-
rzystne. Sam proces decyzyjny jest skomplikowany, pe³en tajników, które uniemo¿liwiaj¹
przeciêtnemu cz³owiekowi jego rozpoznanie. Je¿eli nawet elity polityczne decyduj¹ siê
w³¹czaæ obywateli w proces decyzyjny, to czêsto czyni¹ to, a¿eby stworzyæ wra¿enie
wspó³decydowania. Ma to jednak charakter nominalnego brania udzia³u w procesie decyzyj-
nym, nie zaœ realnego w nim uczestnictwa. Upowszechnienie zasad demokracji dyskursywnej
stwarza realne, a nie tylko nominalne, w nim uczestnictwo.
Podsumowanie stwarza pewien k³opot, który sprowadza siê do wyraŸnego oznaczenia
wa¿nych zmiennych. Dopiero z pewnej perspektywy, mo¿na oceniæ, które z nich maj¹ cha-
rakter pierwotny, a które s¹ zmiennymi wtórnymi. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e demokracja delibe-
ratywna bêdzie zjednywaæ sobie coraz wiêksz¹ grupê zwolenników. Z pewnoœci¹, nie jest to
tylko sprawa woli, ale tak¿e realnych mo¿liwoœci uczestniczenia w procesie budowy demo-
kracji deliberatywnej. Nale¿y wskazaæ takie czynniki, jak wy¿szy materialny standard ¿ycia,
dysponowanie wiêksz¹ iloœci¹ wolnego czasu, rozbudzenie zainteresowania sfer¹ publiczn¹,
co jest zwi¹zane z podnoszeniem wiedzy ogólnej, ale tak¿e szerszy udzia³ ludzi w kulturze.
To wszystko stwarza podstawy do samodzielnego, twórczego myœlenia i powoduje chêæ za-
prezentowania w³asnego spojrzenia innym uczestnikom ¿ycia publicznego. Œwiadcz¹ o tym
dzia³aj¹ce fora internetowe, które zamieszczaj¹ blogi. S¹ one czêsto podstaw¹ dla wymiany
pogl¹dów, gdy¿ ich interaktywny charakter sprzyja bezpoœredniej i szybkiej wymianie
pogl¹dów. W praktyce musi pojawiæ siê sytuacja harmonijnego wspó³wystêpowania wskaza-
nych czynników. Demokracja deliberatywna jest wyzwaniem zarówno w sferze intelektual-
nej, jak i emocjonalnej.
Summary
The paper concerns one of the concepts of democracy. Each democracy assumes that the
people who live together in society need certain procedures/institutions to make binding deci-
sions that take into consideration everybody’s interests. The notion of a deliberative democ-
racy is used to describe a system of political decisions based on the decision-making process
perceived as a combination of consensus and representative democracy. Discursive democ-
racy is a theoretical model of a political system propagated by Jurgen Habermas and Jon
Elster, and also by Joshua Cohen, Amy Gutmann and Dennis Thompson. The concept was
used for the first time by Joseph M. Bessette in his work Deliberative Democracy: The Major-
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ity Principle in Republican Government in 1980, and later on in The Mild Voice of Reason in
1994.
Public debate is a key aspect of the discursive concept which emphasizes the manner in
which all arguments are presented in open discussion. Discursive democracy assumes a larger
participation of citizens in the legislative process by means of institutionalized debates orga-
nized to complement the process of informal opinion shaping. Deliberative democracy will
win an increasing number of proponents. This certainly is not only a matter of will but also of
realistic opportunities to participate in the process of building a deliberative democracy.
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